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FORSVARET MA STYRKES.
DOen nye longtidsplaonen for Forsvaret md bygge pd somsvar

mellom sikkerhetspolitikken, forsvarsstrukturen og budsjett-

rammene. Oette vil stille store kraov til vare politikere.

BAKGRUNN

INSTITUTT FOR FORSVARSOPPLYSNING (IFO) utga
ijuni2017 et notat med tittelen: «Pé vei mot et realistisk krigs-
forsvar». Hensikten var 4 belyse den gkningen av Forsvarets
kapasitet for nasjonal krigsberedskap som vil vere mulig med
ekningav forsvarsbevilgningen til 2% av BNP innen 2014. Den
sikkerhetspolitiske situasjonen har endret seg og verden har
blitt enda mer uforutsigbar. Viren 2020 skal den nye Langtids-
planen for Forsvarssektoren (LTP) legges frem. Forsvarssjefen
(FSJ) har lagt frem et fagmilitert rad (FMR) som faglig grunn-
lag for det politiske arbeidet med planen.

Det synes & vare stor enighet om at Forsvarets kapasiteter ma
okes. FSJ konkluderer i FMR at det kreves store gkninger av
bevilgningene for 4 mote de sikkerhetspolitiske utfordringene
og pélagte oppgaver som felger av dette. Dette reiser en rekke
problemstillinger og utfordringer, ikke minstiform av politiske

prioriteringer og Valg.

Forsvarsdepartementet har bedt om & fi innspill ¢l arbei-
det med den nye LTP. IFO har, med utgangspunke i notatet
fra 2017, gjeldende LTP, arlig budsjettutvikling og FSJs fag-
militere rdd, utarbeidet en rapport som analyserer behov og de
problemstillingene som en oket ressursallokering til Forsvaret
vil medfere. Vi haper at dette notatet kan vere et relevant
innspill til LTP arbeidet, men ogsé bidra til en viktig og ned-

vendig forsvarsdebatt.

En arbeidsgruppe, ledet av Nils Holme, har utfort arbeidet.
Gruppen har bestattav offiserer, ikke i tjeneste, som alle har hatt
sentrale posisjoner i Forsvaret, har lang erfaring og stor faglig
innsikt. Samlet representerer gruppen verdifull kunnskap som
kan vere nyttig i utviklingen av ny LTP. (Medlemmer er listet

pé siste omslagsside.)

IFO har funnet det nyttig & samarbeide med Den norske
Atlanterhavskomite' (DNAK) om utgivelse og lansering
av notatet. IFO og DNAK har en felles mélsetning om
4 oke kunnskap og skape diskusjon om Forsvar og sikkerhets-
politikk. At vi kan samarbeide om & skape en felles moteplass
og arena for debatt og fagekspertise er viktig nér vi stir overfor

krevende politiske valg.
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SAMMENDORAG

Densikkerhetspolitiske situasjonen er vesentlig forverret, slik at
mélene for Forsvarets kapasitet som ligger til grunn for den gjel-
dende langtidsplanen ni er utilstrekkelige. Forsvarssjefen fikk i
oppdrag 4 gi sitt fagmilitere rdd (FMR) for nedvendig styrking
av Forsvaret. Rddet beskriver fem alternativer, hvorav bare det
hoyeste ambisjonsnivd etter Forsvarssjefens bedemmelse vil
ivareta de oppgavene som den vedtatte sikkerhetspolitikken
fastsetter. Gjennomfering av Forsvarssjefens anbefaling vil
medfore betydelige politiske utfordringer.

Den forste politiske utfordringen gjelder tidshorisonten.
Etter den budsjettutviklingen som legges til grunn i FMR vil
vesentlige utgifter for styrkelse av forsvarsstrukturen palepe
forst fra 2025. Med lang gjennomferingstid for mange av til-
takene, vil den nedvendige okningen av operativ kapasitet forst
vere pi plass om 10-15 ar. Det er ikke svar pé utfordringene
i dagens situasjon. Den budsjettutviklingen som ligger til
grunn i FMR er siledes ikke tilstrekkelig. Tyngre strukeurelle
tiltak ma pabegynnes s raskt som mulig, og for 2025.
Endetaljert plan for de neermeste drene med tilherende styrkede
budsjettforutsetninger ma fremlegges i den kommende

Langtidsplanen (LTP).

Den neste politiske utfordringen ligger i behovet for bindende
langsiktige rammer. Dette for & sikre bedre balanse i plan-
gjennomferingen enn hittil. Balansen gjelder krav til operativ
kapasitet, og samsvar mellom iverksetting av langsiktige planer
og den fremtidige finansieringen av planene. Spesielt kritisk er
forholdet mellom investeringer og fremtidige driftsmidler for
4 utnytte investeringene. Den overordnede — oglopende — pri-
oritering mé veere tiltak som gir storst og raskest okning av ned-
vendig operativ kapasitet. Innenfor den bindende planperioden
ma det gis betydelig fleksibilitet for omdisponeringer av midler
for 4 nd de overordnede malene, med tydelig rapportering til
Stortinget om utviklingen av forsvarsevnen.

Personellmangel utgjor i dag den sterkeste begrensning for
operativ kapasitet. Det gjelder bide tekniske spesialister og
operativt personell. Mange har lang utdannelsestid, 4-6 ar eller
lengre. En viktig prioritering er derfor 4 iverksette en plan-

messig oking av befal s raskt som praktisk mulig.



INNLEONING

Viren 2020 skal regjeringen etter planen legge frem for
Stortinget en ny Langtidsplan for forsvarssektoren (LTP).
Langtidsplanene fornyes hvert fjerde &r. De har ofte meget lang
tidshorisont, men det er de forste atte, og spesielt de forste fire
drene som i praksis far styrende virkning.

Som grunnlag for ny LTP anmoder Forsvarsministeren
Forsvarssjefen om et fagmilitert rad (FMR). Anmodningen
har form av et utferlig mandat' som omfatter tre forhold:
forst Forsvarets oppgaver sett i forhold til de forverrede sik-
kerhetspolitiske utfordringene, dernest hva radet skal omfatte,
og endelig anvisninger om ridets utforming, herunder spesielt
handteringen av skonomiske forhold.

FMR ble levert 8. oktober 2019. Dokumentet er meget klart
og lettlest. Fremstillingen folger mandatet, med ett vesentlig
unntak: Beskrivelsen av skonomiske forutsetninger knyttet til
alternative mél er svert overflatisk, og tiltak og tidsplaner for
strukturutviklingen har en svart begrenset omtale. Dette er
uventet ettersom FFl-rapporten’, som ble utarbeidet pa opp-
drag fra departementet kort tid for FMR-mandatet ble gitt,
speiler en grundigere okonomisk bakgrunnsanalyse. Dette til
tross vil FMR, og FFIs arbeid, vil vere et godt utgangspunkt
for departementets videre arbeid. Tidsplaner for tiltak med
budsjetter, og konkretisering av mal for oppbyggingen av
operativ kapasitet ber vare kjernen i en ny LTP. Et vikeig
sporsmil i denne sammenheng er hvordan det videre arbeidet
blir tilrettelagt for de politiske og militerfaglige valg og

prioriteringer som vil kreves underveis.

I dette notatet gis forst en kortfattet oversikt over mandatet.
Dernest gjengis hovedpunkter fra FMR, med vekt pa problem-
stillinger som vil vere sentrale i det videre arbeidet med LTP.
Til slutt gis en oppsummering av utfordringene i det videre

arbeidet.


https://forsvaret.no/aktuelt_/ForsvaretDocuments/Mandat%20FMR%202019.pdf
https://www.ffi.no/sok?q=Hvordan+styrke+forsvaret+av+Norge

Med utgaongspunkt i den forverrede sikker-
hetspolitiske situasjonen konstoteres
behov for en styrking av Forsvaret.
Oette gjelder alle sider ov Forsvarets
oppgaver: Starre ansvar for nosjonal
sikkerhet, nkt evne og engasjement i alliert

saomarbeid, ute som i nasjonalt forsvar.

Tematisk er mandatet svert bredt, nermest altomfattende.
Det skal utredes et forsvar med okt robusthet og reaksjons-
evne, og med tilstrekkelig utholdenhet og beskyttelse. Videre
skal ridet omfatte hvordan det kan sikres bedre utnyttelse
av cksisterende og ny teknologi, forbedret samarbeid mellom
Forsvaret og sivil sektor, ytterligere tiltak innenfor personell-
og kompetanseomradet, og ytterligere effektivisering. Endelig
skal det gis ridd om optimalisering av forholdet mellom drift
og investeringer. — Kort sagt, en anmodning om & utrede alle
sider ved utviklingen av Forsvaret, forsterket av et krav om
at Forsvaret skal ivareta kravene som den sikkerhetspolitiske
situasjonen setter, - pa alle omrader.

Under overskriften Utarbeidelse og fremlegging er teksten
spraklig mindre tydelig. Hva menes det f.eks. med at «det
skal gis rdd om en forsvarsstruktur som virker sammen pé
ulike ambisjonsniva»? Det fremgar allikevel klart at det skal
tas utgangspunke i planforutsetningene i gjeldende langtid-
splan (med senere justeringer som folge av Landmaktpropo-

sisjonen og reviderte kostnadstall). Det skal utarbeides flere

MANDATET

alternativer, skalerbare etter ulike ressursnivier: «Forsvars-
sjefens utredninger og anbefalte tiltak skal kostnadsberegnes,
prioriteres og fremlegges innenfor rammen av, og relatert til,
et helhetlig okonomisk langsiktig perspektiv og dokumenteres
innenfor en flerarig ramme.»

Mandatet er med andre ord ikke begrensende nir det gjelder
forslag om nedvendige tiltak eller okonomiske rammer for

tiltakene.
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FORSVARSSJEFENS FAGMILITZARE RAD

3.1 UTGANGSPUNKT

Det fastslas innledningsvis i FMR® at ut fra den sikkerhets-
politiske situasjonen er gjeldende LTPs mal for styrkelse av
forsvarsevnen ikke tilstrekkelige. Ytterligere tileak vil bygge
pa gjeldende LTP. Videre konstateres det at maloppfyllelsen
for gjeldende LTP ligger bak planene pa grunn av under-
vurderte kostnader og ket press for operativ innsats. Det
gjelder innhenting av «etterslep» pa vedlikehold, reservedeler
og beredskapsbeholdninger, men ogsa kostnader knyttet til at
styrkene brukes mer enn forutsatt i LTP. Enkelte investerings-
prosjekter har blitt dyrere enn forutsatt. Det er ikke oppgitt tall
for disse fordyrelsene for perioden 2017-2020, bortsett fra at
redusert eller utsatt gevinstrealisering (ved organisatoriske til-
tak) er vurdert til 400 mill. kr. Samlet medforer disse endrede
okonomiske forholdene at oppbyggingen av operativ kapasitet
ligger etter planen. Men hvor meget?

Mal for operativ kapasitet er ikke angitt i gjeldende LTP,
eller offentliggjort i annen sammenheng. Denne praksisen
er viderefort i FMR. Strukturforslagene angis bare som for-
tegnelser over avdelinger og tyngre systemer, men det sies ikke
noe om forutsatt beredskap, kampkraft eller utholdenhet.
Sant nok er det knyttet krav til summen av personelloppset-
ninger (ansatte og mannskaper) for hvert av strukturalter-
nativene. Dette er en viktig parameter for den operative
kapasiteten, og burde vere lett 4 folge i irlig rapportering,
men den er ikke tilstrekkelig til 4 folge &rlige fremskritt i op-

pbyggingen av operativ kapasitet. Tatt i betrakening at det

(FMR)

nettopp er her en av hovedutfordringene i forsvarspolitikken
ligger, 4 oppni balanse mellom investeringsplaner og ned-
vendige driftsmidler for sikre at investeringene gir operativ
effekt, er fravaret av synlig kobling mellom struktur og
kapasitet en alvorlig svakhet.

FMR fastslar nodvendigheten av & bryte med en innarbeidet
praksis for modernisering som gir ut pi at landsystemer,
farteyer og fly som skal utfases avvikles for den nye kapasiteten
er pa plass. Situasjonen tilsier nd at operativ kapasitet ma
opprettholdes gjennom hele omstillingsfasen, med tilherende

okede krav til driftsmidler og spesielt til personell.

3.2 STRUKTURALTERNATIVER

FMR angir fem strukturalternativer tilpasset fire ulike
okonomiske rammer.

I trdd med mandatets forutsetning om & bygge pa struk-
turmalene i gjeldende LTP er alle alternativene bygget opp
fra denne strukturen. Alternativ D, som har den laveste
kostnadsrammen, er en direkte forlengelse av gjeldende
LTP, med visse forsterkninger. Fra dette nivaet uttrykker de
ovrige alternativene okende ambisjoner for strukturen, med
Alternativ A som den hoyeste.

Alternativ. D sikrer evne til & lese nasjonale oppgaver
i vire nzromrader, men bidrag til NATOs styrker og an-
dre internasjonale operasjoner vil matte skje pa bekostning
av denne evnen. De viktigste okningene fra gjeldende LTP

er: Personell okes med 4000 ansatte og 3500 mannskaper

(til 19.500 og 12.500), en ckstra mangverbataljon (il 7),
to stottebataljoner (til 10) og to fregatter (til 6).

Alternativ C bygger pa alternativ D, og sikrer i tillegg evnen til
4 bidra i internasjonale operasjoner. De viktigste utvidelsene
fra gjeldende LTP: Personell gkes med 4500 ansatte og 4000
mannskaper (ti120.000 0g 13.000), to ckstra maneverbataljoner
(til 8), to stottebataljoner (til 10) og to fregatter (til 6). Videre
styrking med ett mineryddersystem (til 4), to luftvernbatterier
(til 7), ett maritime patruljefly (til 6) og ett transportfly (til 5).
Alternativ B foreligger i to varianter innenfor samme kostnads-
ramme, det ene med hovedvekt pd & styrke stridsevnen pi
land i eget territorium, det andre med tilsvarende mal for sjo-
territoriet. I det vesentlige utgjor disse alternativene splittede
utgaver av alternativ A, innenfor en arlig budsjettramme som
12028 - slutten av andre firedrsperiode — vil vare 5 mrd. lavere
enn alternativ A.

Alternativ A. Dette alternativet er Forsvarssjefens anbefaling for
& mote dagens sikkerhetspolitiske utfordringer i neromradene

s vel som forpliktelser i NATO-sammenheng. Det innebarer

en betydelig styrkelse av strukturen fra gjeldende LTP:
Personell okes med 8.500 (55%) ansatte og 6.800 mannskaper
(76%) (il 24.000 og 15.800), fem ckstra maneverbataljoner
(til 11), atte stottebataljoner (til 16), fire fregatter (til 8),
to mineryddersystemer (til 5) en ubdt (til 5), to kystvaktfartoyer
(til 17), fire luftvernbatterier (til 10), ti maritime helikoptre
(til 24), 16 taktiske helikoptre (til 34), ett maritimt patruljefly
(til 6) to taktiske transportfly (til 6) og eking av Heimevernet

med 2.000 (til 42.000).

3.3 FMRS BKONOMISKE RAMMER

FMR angir tdsforlep for bevilgninger* i fire alternativer
tilsvarende strukturalternativene, jfr. figur nedenfor. Det
fremgér at alle budsjettalternativene folger samme bane i plan-
periodens forste fire ir (2021-2024). I denne perioden forut-
setter FMR at budsjettet gkes hvert &r med 3 mrd.kr. Dette vil
bringe budsjettet til 12 mrd. over 2020-niviet i 2024, med en
akkumulert gkning i firedrsperioden pa 30 mrd. over et flatt

2020-niva.
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Strukturalternativene A, B og C avviker altsa budsjettmessig fra Alternativ D forst etter 2024. Dette har dramatiske konsekvenser.


https://www.regjeringen.no/contentassets/c84d67e5ca2f40dc8bd7af99f85ecb4c/fmr_2019_utskriftbar-versjon.pdf
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FMRs ULASTE PROBLEMER

4.1 FORS5VARSEVNE N,&,

ELLER | EN FUERN FREMTIO?

Det fremgir tydelig i FMR at alle alternativene forutsetter
en viderefering av gjeldende LTP, med noen forsterkninger
som omtalt ovenfor. Den foreslatte budsjettutviklingen vil
innebere at tiltak i alternativene A, B og C ut over alternativ
D forst iverksettes med budsjettmessig virkning fra 2025.
Ettersom viktige deler av alternativene A, B og C har iverkset-
tingstider opp mot 10 ar vil disse planalternativene ikke tjene
som lesning for dagens sikkerhetspolitiske behov, men snarere
for behovene om 10-15 ér. Dette er ikke forenelig med det
avgjerende utgangspremisset for FMR: Behovet for styrkning
av forsvarsevnen ut fra den rddende sikkerhetspolitiske

utviklingen.

4.2 POLITISK ANSVAR NA, ELLER OM FIRE AR?

Den budsjettutviklingen som er foreslatt i FMR, med
budsjettering i hovedsak bare for videreforing av gjeldende
LTP frem til 2024 og betydelige budsjettokninger for styrking
av strukturen fra 2025, kan oppfattes & invitere politikerne til
at det strategisk avgjorende valget av strukturmal for Forsvaret
kan utsettes til behandlingen av neste langtidsplan i 2024.
Gitt iverksettingstidene for strukturtiltakene og de sikkerhets-

politiske behovene er dette ikke akseptabelt.

4.3 PLANVEOTAK NA, OG FINANSIERING SENERE?
- ELLER KANSKJE IKKE?

Forsvarssjefens anbefalte alternativ. A fastslis i FMR
3 vere det eneste alternativet som nekternt vurdert ivaretar
landets ndvarende sikkerhetsbehov slik disse folger av gjeldende
sikkerhetspolitiske stortingsvedtak. Det er derfor ikke urimelig
4 forvente at Forsvarssjefens anbefaling kan fi politisk opp-
slutning, som et planmal. I pakt med dette planmélet kan store,
langsiktige anskaffelsesprosjekter bli iverksatt med beskjedne
utgifter frem til 2024. I folge FMR forutsetter realiseringen
meget store budsjettokninger etter 2025, dvs. to stortings-
valg frem i tid. Et slikt opplegg vil innebere en risiko som sett
i historisk perspektiv er meget reell. Det vil vere hoyst usik-
kert om budsjettokningene realiseres slik planen forutsetter.
Konsekvensene av sviktende budsjettforutsetninger kjenner vi
godt i dagens situasjon: Fartoyer ved kai og fly pa bakken pa
grunn av manglende vedlikehold, beholdninger og operative
besetninger, og heravdelinger knapt innsatsklare pa grunn av
omfattende mangler i materiell, beholdninger og personell-
oppsetninger. Dette er prisen for iverksetting av planer som
ikke folges opp med nedvendige bevilgninger.

Hva er si losningen? Det mé vedtas en form for binding
mellom planer og budsjett, som beskrevet i pkt. 6 nedenfor.
Det er i denne sammenheng ogsa relevant a se budsjettforslaget
for 2020, mot bakgrunnen av den internasjonale utvikling og

okende forsinkelser i gjennomforingen av gjeldende LTP.



FORSVARSBUOSJETTET FOR 2020

Budsjettutviklingen er ikke god. Mens totalbudsjettet steg
med 4 mrd. (7.3%) fra 2018 til 2019, er budsjettert stigning
fra 2019 til 2020 vel 2 mrd. (3,6%). Verre blir det nir man ser
pa «Totalbudsjett uten midlertidig styrking knyttet til kamp-
fly med baselosning» - altsd den «regulere» bevilgningen for
resten av Forsvaret. Denne delen av bevilgningen reduseres
fra 54,4 mrd. i 2019 dl 54,2 mrd. i 2020. Med en kjopekraft-
korreksjon pa 1,7% blir den reelle budsjettreduksjonen
ca. 2 %. Forsvarsgrenenes driftsbudsjetter, som er en
viss indikator for utviklingen av operativ kapasitet, har
meget beskjedne ekninger. Det er ikke redegjort for tiltak
i 2020 relatert til oket rekruttering for personell med lang
utdanningstid.

BNP-andelen er nd et tema for seg. Relevansen er primeart
rapportering til NATO, hvor rapporten inngdr i en sammen-
lignende oversikt over landenes forsvarssatsing. NATO
har et menster for beregningen, men mensteret gir rom for
vurdering av hva man vil regne som forsvarsutgifter. For
& sikre best mulig likhet med sammenlignbare lands praksis
har departementet foretatt en undersokelse som har resultert
iat en rekke «nye» utgifter regnes inn. Eksempler: Rednings-
helikoptrene (Justis- og beredskapsdepartementet), musik-
korps (Kulturdepartementet), og justert beregningsmite for
pensjonsutgifter til pensjonerte forsvarsansatte (Arbeids- og
sosialdepartementet). Alt i alt vil dette medfore at BNP-
andelen beregningsmessig okes fra 1,6 % til omkring 1,8 %.

Med den nye beregningsmaten vil det kreves en okning av

forsvarsbevilgningen med 6,3 mrd. for & nd 2%-malet innen
2024. Dette er bare halvparten av FMRs forslag, som krever
en arlig okning pa 3 mrd. kr, og altsd 12 mrd. over 2020-niv
i 2024. En iaketagelse: 3 mrd. arlig okning til 2024 sammen-
faller godt med den tidligere beregningsméten for 2%-malet.

Budsjettoppstillingen er som vanlig forvirrende. Utgiftsbud-
sjettet er 61 mrd. kr., men bevilgningen reduseres med inntekes-
budsjettet som er 6 mrd. Av de budsjetterte inntektene utgjor 4
mrd. «dobbeltbokferingen» av Forsvarsbygg (utgiftsfort bade
for Forsvaret og Forsvarsbygg, inntektsfort for Forsvarsbygg).
Dobbeltbokforing gjelder ogsi Felleskapasiteter med 400
mill. Det reelle utgiftsbudsjettet er derfor omkring 56,6 mrd.
kr. Hvorfor fortsetter man med denne villedende budsjett-
oppstilling overfor politikerne? Den detaljerte regnskaps-

kontrollen har Stortinget i alle fall overlatt til Riksrevisjonen.

-
N

Foto: Markus Engis / Forsvaret
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GRUNNLAGET FOR NY LANGTIOSPLAN

Forsvarssjefens anbefalte alternativ A beskriver den forsvars-
strukturen han anser som et nedvendig minimum for
4 ivareta Forsvarets oppgaver i den niverende strategiske/
sikkerhetspolitiske situasjon. Hans vurdering synes & ha bred
tilslutning, i alle fall er han ikke blitt imotegatt i det politiske
ordskiftet eller i fagmiljoene. Utfordringene — politiske og
militerfaglige — i utarbeidelsen av ny Langtidsplan ligger
derfor ikke i malsetningen, men i hvordan denne langsiktige
mélsetningen skal beskrives og realiseres i et skonomisk hold-
bart planverk. Her er FMR til liten hjelp, ettersom forslaget
innebarer budsjettokninger i perioden 20212024 som bare
omfatter videreforing av gjeldende langtidsplan, med noen for-
sterkninger, som md ansees utilstrekkelige for 4 mete dagens
sikkerhetspolitiske krav. Realisme i realisering av langtids-

planer vil kreve at folgende hensyn ivaretas:

17



A.BEHOVET FOR MILITART FORS5VAR.

Den storste politiske utfordringen videre vil vare & skape opp-
slutning om forsvarspolitikkens hovedtema: Behovet for vedva-
rende militer forsvarsevne. Beredskap kan heves og senkes et-
ter kortsiktige behov, men grunnleggende funksjoner bestemt
av geopolitiske realiteter mi kunne ivaretas pi permanent

basis, uavhengig av internasjonale stemningsskifter.

B.FLERARIG BINOING MELLOM PLAN OG BUOSJETT.
Det ma opprettes en politisk omforent ramme for flerdrig
budsjett og planer, f.cks. etter monster fra Danmark (seks &r)
eller Finland (fire ar). Rammen omfatter basisutviklingen
av Forsvaret, mens mindre forutsebare utgifter, f.cks. inter-
nasjonale operasjoner, holdes utenfor. Mens dagens system bare
omfatter mulighet for binding av sterre anskaffelsesprosjekter
gjennom bestillingsfullmakter, md et flerarig rammevedtak
gi mulighet for omdisponeringer i gjennomferingen innen-
for hele budsjettet i planperioden. Innvendinger om at en slik
flerarsbudsjettering ligger utenfor var forvaltningstradisjon
mé imotegds med forsvarsplanleggingens spesielle karakter og

behov, ref. igjen Danmark og Finland.

C. BUDSJETTRAMMER.

Det er apenbart fra FMR at den foreslatte arlige budsjett-
okningen pa 3 mrd. kr. ikke vil vare tilstrekkelig med tanke pa
en strukturell styrkelse av forsvarsevnen i de nzrmeste arene.
Hvilken budsjettutvikling som er nedvendig mé avklares
gjennom et detaljert planarbeid etter linjene som beskrives

nedenfor.

0. PLAN FOR STYRKING AV FORSVARSEVNEN.

I ny LTP mi Forsvarssjefens anbefalte alternativ A vere mal-
setning og gi overordnet foring for strukturutviklingen.
Tiltak innenfor rammeplanperioden ma velges ut fra operative
hensyn, dvs. prioritering av tiltak som gir sterst og raskest
styrkelse av operativ kapasitet. Som en stotte for politisk opp-
slutning om nedvendige budsjettokninger vil det vare ned-
vendig at stortingsdokumentene i storre grad fokuserer pa
operativ kapasitet, status og utvikling, enn nakne struktur-
tabeller. En slik fokusering vil rimeligvis ogsa ha positiv effeke
pa planlegging, og strukturering av oppgaver og fullmakter

i Forsvarsdepartementet og Forsvaret.

E. PLAN FOR STRUKTURUTVIKLINGEN.

Forsvarsdepartementet mi legge frem for Stortinget en
8-arig plan for videreutviklingen av Forsvaret. Planen mé
omfatte personell, materiell, base- og logistikkstruktur, samt
budsjettforutsetninger. Planen vil danne grunnlag for politisk

behandling, og oppfolging.

F. REKRUTTERING.

Personellmangel, og spesielt i kategorier med lang utdannings-
tid, er en klart begrensende faktor i dag. Det gjelder alle
forsvarsgrenene. Begrensningen kan f forsterkende virkning
dersom det ikke allerede fra kommende ir iverksettes oket
rekruttering for utdannelse. Inntakene ma ta realistisk hoyde
for frafall (erfaringstall). Dessuten er kampkraft avhengig av
personellets utdannelse og erfaring. Eksempelvis ber tapet
av KNM «Helge Ingstad» kunne gi nyttig lerdom. Det ber
vurderes om omleggingen av offisersutdannelsen har vart til
forbedring eller til forringelse. Det ber videre vurderes om

kravene til ansvarlige offiserers erfaring under realistiske for-

hold er tilstrekkelige.

G. HAY INVESTERINGSVILJE.

Regjeringen opplyser i budsjettforslaget for 2020 at budsjett-
profilen i arene fremover vil sikre en sterre investerings-
andel enn 20 %, som er NATOs anbefaling. Dette mé ikke
skje ukritisk, men med bevissthet om at store investeringer
uten tilsvarende driftsmidler er den viktigste arsaken til at
vi gjennom de seneste 30 drene har fatt alt for liten operativ

kapasitet i forhold til investeringene.

Foto: Jakob @stheim / Forsvaret

Utfordringene i forsvarspolitikken er gonske overveldende.
Forsvaret er alt for lite til @ mote dogens sikkerhetspolitiske
virkelighet. Forsvaret md styrkes roskt. Vi stér overfor historisk
krevende politiske valg. Utfaollet vil i stor grod ovhenge ov det

nndvendige politiske foraorbeidet for den nye longtidsplanen.




OM NOTATET RAPPORTEN ER UTARBEIOET AV
IFO notatet med tittelen: «P3 vei mot et realistisk krigs-  Nils Holme, tidligere direktor FFI med bistand fra:
forsvar. Qkning av forsvarsbudsjettet til 2% av BNP»  Arle Bastiansen, brigader (P)
ble utgitt i juni 2017. Det ble her belyst hvilken okning av  Per Bothun, generalloytnant (P)
Forsvarets kapasitet som vil vere mulig med en ekning av  Roar Haugen, generalmajor (P)
bevilgningen til 2% av BNP innen 2024. Bjarne Nermo, brigader (P)

Ole-Gerbard Ron, kontreadmiral (P)
Med utgangspunkt i dette notatet, gjeldende LTP, arlig ~ Anders S. Veel, laggkommander (P)
budsjettutvikling og FSJs tilridning om videre utvikling
i Forsvaret (FMR), er det utarbeidet en ny rapport. Dette
notatet analyserer behov og de problemstillingene som en  Nedlastbar tekst tilgjengelige pa

oket ressursallokering til Forsvaret medforer. WWW.ATLANTERHAVSKOMITEEN.NO
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1. Ny langtidsplan for forsvarsektoren — Anmodning om forsvarssjefens tilradning om den videre utvikling av Forsvaret

FFEIL-rapport 19/00328: Hvordan styrke forsvaret av Norge?Innspill til ny langtidsplan 2021-2024, 4. februar 2019

Et styrket forsvar. Forsvarssjefens fagmilitere rad

2
3.
L

Alle budsjett-tall i FMR skal leses som faktiske bevilgninger. I budsjettproposisjonene er utgifisbudsjettet hoyere, men bevilgningene
reduseres ved at inntektsbudsjettet trekkes fra. Dette utgjor flere milliarder, og henger hovedsakelig sammen med at utgiften til

Forsvarsbygg er fort dobbelt (Forsvaret og Forsvarsbygg), og en gang som inntekt (Forsvarsbygg).

\
%Ié REII.\IAN?Engﬁf\VSKOMITE G INSTITUTT FOR FORSVARSOPPLYSNING

The Norwegian Atlantic Committee

Design og loyout: CSE AS www.Ccse.no


https://www.atlanterhavskomiteen.no
https://forsvaret.no/aktuelt_/ForsvaretDocuments/Mandat%20FMR%202019.pdf
https://www.ffi.no/sok?q=Hvordan+styrke+forsvaret+av+Norge
https://www.regjeringen.no/contentassets/c84d67e5ca2f40dc8bd7af99f85ecb4c/fmr_2019_utskriftbar-versjon.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/c84d67e5ca2f40dc8bd7af99f85ecb4c/fmr_2019_utskriftbar-versjon.pdf

