Partiene og forsvarspolitikken i en VALGÅR
Av Flaggkommandør Jacob Børresen

Det er valgår i år. 14. september velger folket nytt storting, og dermed også nytt parlamentarisk grunnlag for regjeringen. Uansett valgresultat er sjansen stor for at vi får ny politisk ledelse i forsvarsdepartementet. Stortinget får ny forsvarskomité. I desember, når general Diesen går av for aldersgrensen, får vi i tillegg ny forsvarssjef. Fra årsskiftet vil, med andre ord, et helt nytt lag ha overtatt den strategiske ledelsen av Forsvaret.

Det er usikkert i hvilken grad de overordnede forsvarspolitiske føringer den nye forsvarsledelsen skal styre etter vil avhenge av valgresultatet. Får vi en ny rødgrønn regjering, eller en mindretallsregjering av Arbeiderpartiet, må vi regne med at prioriteringene og målsettingene i gjeldende langtidsplan for Forsvaret vil bli videreført. Det var bred, tilnærmet tverrpolitisk, enighet om langtidsmeldingen, så dersom vi får en borgerlig regjering av Høyre pluss ett eller flere av mellompartiene, kan vi også regne med at meldingen blir videreført. Når det gjelder de store lokaliseringssakene, lokalisering av en eller to kampflybaser, flytting av FOHK og nedleggelse av Olavsvern, er det bare når det gjelder sistnevnte at stortingsvalget kan komme til å spille en rolle. Det vil sannsynligvis ikke bli fattet noe vedtak om kampflybase før våren 2010. Selv om opposisjonen har vært kritisk til flytting av FOHK fra Jåttå til Reitan, vil flyttingen være kommet så langt innen regjeringsskiftet at vedtaket neppe vil bli omgjort. Derimot er sjansene gode for at beslutningen om å legge ned Olavsvern orlogsstasjon kan bli reversert. Det er bred enighet i det forsvarspolitiske miljøet om at nedleggelsen av Olavsvern var et strategisk feilgrep, og for en borgerlig regjering vil det ikke ligge noe tap av prestisje i å omgjøre vedtaket. Men det kan også være at en rødgrønn regjering med nytt mandat og med ny politisk ledelse i forsvarsdepartementet heller ikke vil finne det vanskelig å endre vedtaket om Olavsvern. At landsmøtet i SP gikk inn for omkamp om Olavsvern, styrker sannsynligheten av at det vil skje.

Får vi en regjering av eller med FrP, bør vi kunne forvente betydelige endringer, i alle fall dersom vi legger partiprogrammet for perioden 2009 til 2013 til grunn. På den annen side; FrP har aldri sittet ved makten. Det kan godt være at en regjering av eller med FrP vil føre en noe annen politikk enn hva partiprogrammet legger opp til, fordi virkeligheten i posisjon vil fortone seg annerledes enn i opposisjon. I koalisjon med andre partier kan FrP ikke regne med å få hundre prosent gjennomslag for sin politikk. En mindretallsregjering av FrP vil være avhengig av støtte fra et flertall i Stortinget for å kunne regjere. Da må det kompromisses, og partiene vil velge med omhu hvilke saker de går til kamp på. Det er felles for alle partier – bortsett fra FrP, som har plassert forsvar og sikkerhet halvveis nede i programmet, at forsvarspolitikken kommer langt bak, og dermed langt ned på listen over prioriterte saker. Jeg tviler imidlertid på at selv FrP vil være villig til å risikere regjeringsmakten ved å gå på barrikadene for Forsvaret.

I denne artikkelen skal vi se nærmere på hvilke mål og retningslinjer for Forsvaret de viktigste politiske partiene har meislet ut for perioden 2009 til 2013. (Med forbehold om at når dette skrives har ingen av partiene, med unntak av SV og SP, avholdt sine landsmøter. Partiprogrammene som foreligger for perioden 2009 til 2013 er derfor formelt bare forslag som må godkjennes av landsmøtet før de trer i kraft). Vi skal ta utgangspunkt i fem aktuelle spørsmål som jevnlig har versert i forsvarsdebatten og undersøke hva partiene har å si om disse. Det første spørsmålet er verneplikten. Skal Forsvaret fortsatt baseres på verneplikt og bør verneplikten være kjønnsnøytral, lik for kvinner og menn? Det andre spørsmålet går på forholdet mellom oppgavene ute og hjemme. Det tredje spørsmålet handler om Forsvarets, og da først og fremst Hærens, volum. Det fjerde spørsmålet har overskriften alliansetilknytning, herunder vektleggingen mellom FN og NATO, betydningen av nordisk forsvarssamarbeid og av forholdet til EU. Til slutt skal vi undersøke hva partiene har å si om forsvarsbudsjettets størrelse, budsjettets andel av BNP, og forholdet mellom oppgaver og budsjettrammer.

Verneplikt

Alle partier går inn for å beholde verneplikten i en eller annen form. AP, SP og KrF har de klareste og mest omfattende formuleringene om vernepliktens betydning både som rekrutteringsgrunnlag og for å sikre en bred forankring av Forsvaret i folket. SP har til og med programfestet at det ikke vil ha flere vervede bataljoner i Hæren. Venstre og FrP vil også ha verneplikt, men betoner betydningen av økt profesjonalisering klarere enn de andre partiene. Unge Venstre vil sågar ha ”sovende verneplikt” og et helprofesjonelt forsvar. Også i FrP er det et mindretall som ønsker et forsvar basert på et vervet, profesjonelt mannskap. KrF og SV går inn for at alle vernepliktige som ikke gjør tjeneste i Forsvaret skal kunne disponeres for sivil samfunnstjeneste. 

Ingen av partiene går inn for lik verneplikt for kvinner og menn nå. Høyre støtter en utvikling mot ”like muligheter for kvinner og menn”. AP gjør det samme, og vil i tillegg øke andelen kvinner i Forsvaret. I AP går dessuten et betydelig mindretall inn for kjønnsnøytral verneplikt. SVs landsmøte gikk inn for verneplikt for kvinner når Forsvaret legges om til kortere tjenestetid og en fornyet siviltjeneste. I praksis betyr det nei til kvinnelig verneplikt nå. Også SPs landsmøte forkastet et forslag om kjønnsnøytral verneplikt. Det innebærer antakelig at selv om landsmøtet i AP skulle programfeste verneplikt for kvinner vil det neppe bli del av en ny rødgrønn regjerings politikk. Programforslagene til FrP og Venstre nevner ikke kvinner i Forsvaret med ett ord. Alle de andre partiene har derimot programfestet sesjonsplikt for både kvinner og menn. 

Forsvar ute eller hjemme
Det er tverrpolitisk enighet om at det norske forsvaret må kunne utføre oppdrag både ute og hjemme. Samtidig vektlegger partiene betydningen av de to oppdragene forskjellig. I tillegg til FrP er det SPs og SVs programforslag som går lengst, og uttrykker seg klarest, når det gjelder å betone betydningen av et nasjonalt forsvar. 

SV vil at utgangspunktet for Forsvaret skal være de nasjonale sikkerhetsoppgavene innenfor et tett nordisk samarbeid. Det er kapasiteten til å forsvare Norge og forvalte de norske havområdene som må legges til grunn for prioriteringene, ikke utvikling av nisjekapasiteter for NATO og offensiv slagkraft. SV mener at Forsvaret verken har planer eller dimensjonering som passer utfordringene som vil komme i årene framover. Beredskapen langs kysten må prioriteres høyere enn i dag og Kystvakta må styrkes. SV vil at Forsvaret dimensjoneres slik at Norge hele tiden har en betydelig tilstedeværelse i nordområdene og at antall utenlandsoppdrag begrenses av hensyn til Hærens virksomhet hjemme. Også SP hevder at den nasjonale forsvarsevnen alltid skal gis første prioritet ved bruk av knappe ressurser og at Det norske forsvaret skal dimensjoneres og organiseres ut fra landets særpreg og utfordringer. Samtidig vil partiet at Norge skal være en aktiv bidragsyter til internasjonal stabilitet gjennom deltakelse i internasjonale operasjoner. 

KrF er det partiet som går lengst i å betone betydningen av internasjonale operasjoner, i den forstand at programforslaget langt fremme i teksten har en formulering om at partiet legger stor vekt på Norges evne til å delta i internasjonale militære operasjoner, mens de nasjonale oppgavene er listet i strekpunkter til slutt sammen med alle de andre oppgavene. KrF vil til og med etablere et permanent organ for å koordinere og samordne norsk innsats. Skal man tolke KrFs liste over oppgaver kan det synes som om partiet ikke ser noen hensikt i å opprettholde en nasjonal forsvarsevne. Nasjonalt skal Forsvaret kunne drive krisehåndtering. Forsvar skal skje kollektivt – dvs. i NATO. 

FrP går lengst i motsatt retning, når det understreker betydningen av at Norge må kunne klare seg alene i de innledende fasene av en konflikt, og uttrykker bekymring for at Norges evne til å håndtere en invasjon av, eller militær aksjon mot, norsk territorium er betydelig svekket. Men også SP påpeker at det finnes forsvarsutfordringer Norge ikke vil kunne håndtere gjennom NATO.

AP og Høyre er enige med Ole Brumm: Forsvaret må ha kapasitet til å løse oppgaver både hjemme og ute. Det må føres en politikk som sikrer en stabil og positiv utvikling i nordområdene og på Svalbard, og Norge må bidra til en langsiktig og forsvarlig forvaltning av de ressursene som finnes i området. Samtidig vil de prioritere militære bidrag til operasjoner i regi av Nato og EU.

Forsvarets volum

Alle partier, med unntak av KrF og SV, deler en forestilling om at det er nødvendig på styrke forsvarsevnen. 

KrF ønsker å reversere de vedtatte sammenslåingene av HVs distriktskommandoer for å styrke Heimevernets evne til å ivareta sitt territorielle ansvar. Vi må derfor tro at KrF er tilfreds med nedbyggingen av Hæren og overføringen av det territorielle ansvaret til HV. SV ønsker ikke mer forsvar, men et forsvar med en annen og mer defensiv innretting. 

”KrF er det partiet som går lengst i å betone betydningen av internasjonale operasjoner...”

Partiene som vil styrke forsvarsevnen har forskjellig tilnærming til hva dette innebærer. Høyre ønsker først og fremst å styrke Hæren ved å opprette en ny hærbataljon. Også AP vil styrke Hæren og vil dessuten på sikt samordne Hæren og HV i retning av ett landforsvar. FrP er, som nevnt, generelt bekymret for at Norges evne til å håndtere invasjon eller militær aksjon mot norsk område er svekket. Men bortsett fra at partiet ønsker flere pansrede kjøretøyer til bruk i utenlandsoperasjoner og at HV i større grad skal brukes til samarbeid med politiet, nøyer partiet seg med å erklære at Forsvaret til enhver tid skal ha nødvendig materiell og kompetent personell for å løse pålagte oppgaver. Et uforpliktende utsagn alle kan slutte seg til, men som ikke sier noe om hvor mye FrP mener er nok. Senterpartiet konstaterer at de volummessige reduksjonene i Forsvaret har gått for langt. Partiets forslag til løsning er å styrke HV. Venstre vil rent generelt at Forsvaret styrkes og blir mer tilpasningsdyktig. Spesielt ønsker det å styrke Hæren, først og fremst for å styrke Forsvarets evne til internasjonale operasjoner.

Alliansetilknytning

Alle partier går inn for å videreføre Norges medlemskap i NATO. Unntaket er SV, som vil ha et nordisk alternativ og ellers legger hovedvekten på FN. Forskjellen mellom ”NATOpartiene” dreier seg først og fremst om nyanser i hvilken vekt de legger på alliansen i forhold til hhv FN, EU og nordisk forsvarssamarbeid. Forsvars- og sikkerhetspolitisk går det største skillet mellom den rødgrønne regjeringen og Bondeviks borgelige regjeringer i det at de rødgrønne legger forholdsvis større vekt på FNs rolle. Det er i tråd med SVs politikk, men partiet har vært nødt til å legge NATO-motstanden sin til side. Som vi skal se innebærer ikke det at partiet, som parti, har gitt opp sin NATO-motstand. 

Høyre, et tradisjonelt sterkt NATO-parti, mener at Norges behov for internasjonal forankring ivaretas best gjennom NATO, og vil bygge opp om alliansens permanente tilstedeværelse i Norge. Høyre mener dessuten at norske interesser i svært stor grad ville vært tjent med at landet også hadde vært medlem av EU, særlig fordi både Sverige, Danmark og Finland er medlemmer. Det utenriks- og sikkerhetspolitiske arbeidet som utvikles i EU, vil, etter Høyres mening ha svært stor betydning for Norge. Høyre går dessuten aktivt inn for å bygge opp under FNs rolle og autoritet, og vil støtte reformer som kan gjøre Sikkerhetsrådet mer representativt for dagens internasjonale maktforhold. 

Et annet sterkt NATO-parti er FrP. Partiet fastslår at NATO er hjørnesteinen i Norges sikkerhets- og forsvarspolitiske forankring, men ønsker også at Norge knytter an til forsvarssamarbeidet i EU. FrP legger vekt på at bilaterale forsterkningsavtaler fortsatt skal utgjøre en viktig del av norsk alliansepolitikk. Spesielt anser partiet det viktig å videreføre og utvikle det strategiske partnerskapet med USA. Samarbeidet med landene rundt Nordsjøen, nordsjøstrategien, og flernasjonale løsninger ved anskaffelse, drift og vedlikehold av materiell må, etter FrPs mening, ikke bryte med de strategier som er utarbeidet med USA. Partiet legger i tillegg vekt på at Sverige og Finland deltar i PfP-samarbeidet og dessuten er medlemmer av EU. Samarbeid med disse to landenes bakke- og luftstyrker kan derfor bli et viktig supplement til NATO, men kan ikke erstatte alliansen. FrP har i tillegg programfestet at allierte fortsatt bør øve i Norge og at landets viktigste allierte bør opprettholde forhåndslagring av materiell i landet. 
FrP er grunnleggende skeptisk til FN og mener at organisasjonen bør konsentrere seg om krigsforebyggende og fredsskapende arbeid, samt beskyttelse av menneskerettigheter. Partiet mener allikevel at Norge primært bør delta i internasjonale operasjoner basert på vedtak i FNs sikkerhetsråd, men støtter også deltakelse i NATO-ledede operasjoner som, på grunn av vetoretten, ikke er godkjent av sikkerhetsrådet. 

AP, som i sin tid ledet Norge inn i NATO, men som alltid har hatt et betydelig antall NATO-skeptikere blant sine velgere, mener at den viktigste måten å møte økt stormaktsrivalisering, press på sentrale rustningskontrollregimer, konkurranse om strategiske råvarer og sikkerhetsutfordringer i Norges nærområder på, er å arbeide for en FN-ledet verdensorden basert på samarbeid, der konflikter løses på grunnlag av folkeretten og maktbruk er forankret i FN pakten. AP slår allikevel fast at NATO er en hovedpilar i norsk sikkerhetspolitikk. Partiet ønsker å videreutvikle samarbeidet i alliansen men også å styrke arbeidet i OSSE og Europarådet. AP mener at NATO igjen må rette mer av sitt fokus mot alliansens kjerneoppgaver og vil at Norge skal være en konstruktiv bidragsyter i samspillet mellom det europeiske og transatlantiske samarbeidet og i aktiv dialog med EU. AP er, i likhet med regjeringspartnerne SP og SV, sterk tilhenger av nordisk forsvarssamarbeid.
Venstre vil at FN skal forbli Norges viktigste utenriks- og sikkerhetspolitiske arena, NATO-medlemskapet landets sikkerhetsgaranti og EU den viktigste partner når det gjelder handel og internasjonal politikk. Venstre vil arbeide for internasjonal nedrustning og vil at NATO skal oppheve sin strategi for førstebruk av atomvåpen, samt at Norge opprettholder sine selvpålagte begrensninger innen NATO. 

KrFs programforslag omtaler også FN foran NATO. Partiet vil arbeide for å styrke FNs rolle og evne til å koordinere og lede ulike type krisehåndteringsoperasjoner. Det vil understøtte regionale organisasjoners evne til å lede og utføre ulike krisehåndteringsoperasjoner og aktivt støtte opp om NATO og NATOs utvikling av den såkalte ”Comprehensive approach” som sikrer bedre samvirke, samarbeid og koordinering mellom militære og sivile aktører og organisasjoner.

SP fastslår at NATO er den sentrale rammen for norsk sikkerhet, men finner grunn til å påpeke at utfordringene Norge står overfor i nord, særlig når det gjelder råderetten over ressurser i havområder med uavklart folkerettslig status, er av en slik art at landet ikke vil kunne, eller ønsker å håndtere disse gjennom NATO. SP er sterkt tilhenger av nordisk forsvarssamarbeid. 

SVs visjon er at samarbeidet om forsvarsmateriell og felles FN-styrker skal videreutvikles i retning av at Norden blir Norges viktigste sikkerhetspolitiske forankring. NATO, mener partiet, er i økende grad irrelevant for norsk sikkerhet. Alliansen favner land med vidt forskjellige sikkerhetsinteresser og har vist seg ute av stand til å opptre samlet i krisesituasjoner. Norge kan derfor ikke basere sin sikkerhet på at NATO skal være garantist. SV er også sterkt kritisk til andre sider ved NATOs virksomhet, som strategien for førstebruk av atomvåpen og det at alliansen forbeholder seg retten til å bruke militær makt utenfor mandatområdet også uten godkjennelse av FNs sikkerhetsråd. Det øker faren for at Norge kan bli dratt med i angrepskrig i strid med folkeretten og bidrar til å svekke landets evne til å spille en aktiv rolle i internasjonalt fredsdiplomati, mener SV.
Budsjettets størrelse

Alle partiene, unntatt SV som ikke sier noe om dette, understreker behovet for balanse mellom kostnader og bevilgninger. AP har ikke noe å tilføye om Forsvarets ressursmessige rammer, men er opptatt av god økonomistyring. Høyre vil styrke Forsvaret gjennom økte bevilgninger, spesielt til Hæren. SP fastslår at årsaken til at de volummessige reduksjonene i Forsvaret er gått for langt er for lave bevilgninger. Partiet vil øke bevilgningene til Kystvakta for å få flere kystvaktfartøyer og flere patruljedøgn fra de havgående fartøyene og vil dessuten ha bedre økonomisk styring av Forsvaret. KrF konstaterer at avstanden mellom vedtatt struktur og vedtatte budsjetter er stor. Men det framgår ikke av programmet om partiet går inn for å redusere strukturen eller øke budsjettene. Venstre mener at Forsvaret må styrkes og at det må være en profesjonell, responseffektiv og dynamisk organisasjon innenfor de politiske målene og de økonomiske og etiske rammene satt av Stortinget. 

Hvilke økonomiske rammer, om de bør økes, opprettholdes eller reduseres, sier Venstres program ingen ting om. FrP er opptatt av at Forsvarets andel av BNP har falt dramatisk over lang tid, noe som etter partiets mening viser at Norge ikke satser nok på Forsvaret. Implisitt skulle det bety at FrP ønsker å øke forsvarsbudsjettet. Men det står ikke noe direkte om det i programmet. Derimot mener FrP at alle store innkjøp bør finansieres utenfor rammen av forsvarsbudsjettet, for at ikke tunge nyanskaffelse skal belaste ordinære driftsbudsjett og andre midler som er nødvendig for å styrke forsvarsstrukturen. Fordi Forsvarets ressurser ikke strekker til for å sikre egen og andre aktørers sikkerhet under utenlandsoppdrag, bør det åpnes for at private kontraktører, sivile sikkerhetsselskaper, for å beskytte egne tjenestemenn og annet personell, på linje med hva USA, Storbritannia og Danmark har gjort, mener FrP.
To fløyer?

Partiprogrammene tegner bildet av to klare fløyer i forsvarspolitikken. Skillet går mellom de partier, SP, FrP og SV, som ønsker en sterkere betoning av det nasjonale forsvaret og oppgavene hjemme, og de, AP, H og KRF, som vil videreføre eller styrke evnen til å yte bidrag til internasjonale operasjoner ute. Problemet er at skillet går på tvers av de aktuelle regjeringskoalisjonene. Vi vil derfor neppe få se noen merkbar omlegging av forsvarspolitikken ved noen av de mest sannsynlige regjeringsalternativene etter valget til høsten, enten det blir fortsatt rødgrønn regjering, en mindretallsregjering av AP, eller en borgerlig koalisjon.
Dermed er det ingen grunn til å la forsvars- og sikkerhetspolitikken avgjøre hvilket parti man stemmer på ved høstens valg. Det er heller ingen grunn til å la forsvarsbudsjettets størrelse avgjøre hvilket valg man tar. Oppslutningen om Forsvaret og NATO-medlemskapet i Folk og Forsvars meningsmålinger er, som alltid, vedvarende høy. Men, også som alltid, det er ingen stiv kopling mellom støtten til Forsvaret i befolkningen og den samme befolkningens vilje til å betale for Forsvaret. Det vet politikerne. Det er bare Høyre og SP som konkret går inn for økte bevilgninger til hhv Hæren og Kystvakta. De øvrige partiene har bare vage, generelle og uforpliktende formuleringer om dette i sine programmer. Og i SVs program står det, som sagt ingen ting om budsjettrammer, men det er grunn til å anta at SV er bekymret for forsvarsbudsjettets størrelse. 

Uansett hvem som måtte vinne valget er det derfor, etter mitt skjønn, liten grunn til å vente seg store endringer i forsvarsbudsjettet. Tross en viss, og på enkelte områder betydelig, uenighet om detaljer er hovedinntrykket at enigheten om hovedlinjene i Forsvarets innretning blant partiene på midten av partispekteret er større enn uenigheten om detaljene. Og ingen av partiene på ytterfløyene, SV og FrP, har særlig håp om å få flertall og gjennomslag for sine særstandpunkter med hensyn til spørsmål som f eks hhv alliansetilknytning (SV) eller bruk av sivile sikkerhetsselskaper og finansiering av store materiellprosjekter utenfor budsjettrammen (FrP), selv om de skulle komme i posisjon etter valget.
