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Den teknologien vi investerer i er et produkt av våre sikkerhetspolitiske vurderinger, sa forsvarsminister Anne-Grete Strøm-Erichsen da hun åpnet årets luftmaktseminar. Seminaret som tradisjonen tro ble avholdt på Luftkrigsskolen i Trondheim, hadde undertitlene: Luftmakt og teknologi, realisme eller overmot? Hvilken effekt har moderne teknologi?

-Norge tapte sin militære uskyld en gang på 1990-tallet. Inntil da trodde vi at anvendelse av militærmakt egentlig ikke ville bli alvor, sa forsvarssjefen, general Sverre Diesen i en avsluttende paneldebatt. – Mentalt og kulturelt er et forsvar i dag noe annet enn en bondebevæpning, fremholdt generalen. – Men vi har ikke greid å transformere styrkeproduksjonsapparatet til en stående innsatshær, altså en styrke som til enhver tid er beredt på et begrenset angrep på nasjonen i den hensikt å påvirke norsk politikk, sa han. 

Den teknologiske utviklingen hjelper oss: Etablering av såkalt Nettverkbasert forsvar (NbF) sørger for at det teknologiske datasystemet selv velger effektor ut fra den samlede informasjonsmengde – kanskje endog uten at plattformsjefen er oppmerksom på det. Dette resulterer i en anonymisering av krigen. 

Problemløsing. Teknologi er å løse problemer på en effektiv måte. Alle kriger har drevet frem teknologiske nyvinninger. Fra første verdenskrig har vi fått teknologisk arv som krumbaneartilleri, maskingevær, piggtråd, telefoni og trådløs kommunikasjon, pansrede kjøretøy, ubåter og fly. Kjemisk krigføring og strategisk bombing er militærfaglige nyvinninger fra denne tiden. Men som direktør Paul Narum fra FFI sa det: -Ingen av disse nyvinningene fikk noen gang avgjørende betydning i noen krig. 

USA ligger nå 17 år foran alle andre land når det gjelder teknologisk nivå. Storbritannia ligger tolv år foran og Sverige fem. Vestlige land holder hverandre i sjakk ved det generelt høye teknologiske nivå. Teknologien utgjør i dag blant moderne demokratier noe i nærheten av det kjernefysisk avskrekking gjorde mellom supermaktene under den kalde krigen. Dessuten er teknologi en måte å vite mer enn fienden på. Det å vite det motparten ikke vet og kanskje heller ikke får vite, vil kunne avgjøre utkomme av en konflikt til vår fordel. Konflikten vil antagelig ikke ha som mål å vinne terreng, men å på- tvinge en stat en politisk løsning eller innrømmelse, altså politikk. Typisk for den moderne krig vil være kort varslingstid, høy intensitet, kort gjennomføringstid, og en terminering før det hele kommer ut av politisk kontroll. 

Asymmetri. For Norges del vil en moderne krig inkludere domenene sjø og luft, gjennomføres med høy intensitet men begrenset i tid, rom og styrkenivå. Når det gjelder krig mot terror, forholder det seg annerledes: Det vil stort sett være utfordringer på land, med lav intensitet, høyt styrkenivå og utstrakt i både tid og rom. Dette er Forsvarets strukturdilemma. Norge har ikke råd til to forsvar. Et vil måtte være våre hjemlige behov som er dimensjonerende. – Men avhengig som vi er av NATO, er det helt avgjørende at vi deltar med styrker ute. Vi bør være med på å hindre at Afghanistan utvikler seg som et oppmarsjområde for internasjonal terrorisme, sa general Diesen i sitt foredrag. Om fremtiden mente han at teknologisk moderniseringer vil minke volumet, at flernasjonalitet presser seg frem, økt profesjonalisering av forsvaret og at dette vil gi et tydeligere skille mellom vernepliktsbaserte fredsoperative enheter.
Sivil teknologi. Anne-Grete Strøm-Erichsen sa: Vi trenger kunnskap om hvordan sivil teknologi kan anvendes til militære formål fordi andre aktører i økende grad benytter slik teknologi. De farlige veibombene vi møter i Afghanistan bygger for eksempel på sivil teknologi. 

Forsvarsministeren trakk frem anskaffelse av nye jammere mot improviserte bomber, pansrede IVECO kjøretøy, nye håndvåpen, nytt sambandsutstyr og moderne bekledning og beskyttelse som teknologiske tiltak for å møte den asymmetriske trusselen i Afghanistan og snart i Afrika. 

Taktisk tenkning bla når det gjelder helikopteroperasjoner i Afghanistan krever at man alltid flyr i formasjon, at selvforsva ret er på plass for gjensidig støtte, at man er forberedt på ”brown out” (white out på vidda i Norge, dvs man mister ”kontakt” med horisonten, noe som vanligvis er farlig for en flyver), at man er obs på begrensninger sambandsmessig, at man bruker GPS, NVG og at det ikke alltid er samsvar mellom teknologinivå og forventet nytte. –Det er et problem at vi selv stoler for mye på teknologisk overlegenhet. Det kan holde frykten på avstand, men det bringer oss ikke alltid nærmere målet, sa den nederlandske generalmajoren Jouke Eikelboom, tidligere luftkommandør i ISAF.

Sårbarhet. Kan en atombombe i rommet sette vestlig teknologi ut av spill? Tja. Men det er neppe noe alternativ for vestlige forsvarsanstrengelser. Datateknologi er kommet for å bli. Og mer sannsynlig enn en atombombe i rommet er nettverksangrep, hackere, fordreining av virkeligheten, svindel, utpressing og sperringer. –Sikre nettverk finnes ikke, fastslo major Roger Johnsen ved Forsvarets sikkerhetstjeneste. 

Perspektiver. Astrofysiker Eirik Newth, RUSI-direktør Michael Codner og Apolloastronaut (og oberst) Al Worden tilførte ytterligere dimensjoner på de spennende problemstillingene årets luftmaktseminar fremla. Den menneskelige faktor oppe i all teknologi ble ivaretatt av blant andre kaptein Christian Mogensen (fra Danmark) og kaptein Martin Thu Tesli (Norge). Anne-Grete Strøm-Erichsen konkluderte Luftmaktseminaret slik: - Vi er avhengig av den teknologiske utviklingen, ikke minst for å ha god samhandling mellom egne styrker og våre alliertes. Men teknologi er ikke løsningen på alle våre utfordringer. Isolert sett kan vi nok vinne en krig med teknologisk overlegenhet, men militærmakt alene klarer ikke å oppnå det overordnede målet, nemlig å vinne freden.
